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A képmds vagy hangfelvétel készitéséhez a hozzdjarulis riutalé magatartissal is megadhaté. Ilyen rd-
utalé magatartdsnak mindsiil, ha az érintett személy tudja, hogy abban a helyiségben, ahovd belép,
felvétel késziil vagy késziilhet.

Ha az druh4z teljes teriletén kamerds megfigyelés zajlik — ., kamerival megfigyelc teriilet” —, az alkalma-
zott azaltal, hogy a szolgdlati bejdraton keresztiil az druhdznak az alkalmazottak szimira nyitvadlls
helyiségébe belépett, riutalé magatartdssal hozzéjdruldsér adja a kép- és hangfelvétel készitéschez.

Szegedi [télétibla PE. I1. 20 348/2010.
Alkalmazott jogszabdly: Pek. 80. § (1), (2) bek.

A felpertes hatdrozote idérartami munkaszerzddéssel 2008. oktéber 7-ét6l 2009. aprilis 6. napjdig kirmegelé-
2ési felelés munkakorben dolgozort az alperes druhdzdban, Munkakéri feladata volt az druvédelmi tevékenység
elldtisa korében az operatori szobdbél a kamerarendszer megfigyelése, valamint az éjszakai miszakbeosztds
sordn az eladdtérben végzendd rutinellendrzés.

Az 4ruhéz tetilletén, {gy az eladétérben és a szolgalati bejdrati ajton is ,kamerdval megfigyelt teriilet” felira-
tih tabldk keriiltek elhelyczésre.

Az alperes alkalmazortja, M. Zs. az operdtori szoba faldban egy rejrett kamerdr helyezecr el abbdl a célbél,
hogy azzal a felperes éjszakai munkavégzéset ellendrizze, réla felvételr készitsen. A felvérel szerint a felperes a
2009. janudr 22., februdr 7. és februdr 11-ei &jszakai miszakban a rutinellendrzés elvégzése céljabdl az ope-
ritori szobdr nem hagyta el, székén iilve aludt, ezérr a munkdlraté uwobb figyelmezretésben részesiterre.
Hatdrozott ideji munkaszerzédése lejireat kdvetden az alperes ) munkaszerzédést nem kordte a felperessel.

A felperes keresetében annak megdllapitdsit kérte, hogy az alperes megsértette a kép- és hangfelvérelhez
fiz6d8 személyiségi jogdt, johirnevét, emiact kérre alperes kitelezését az elégréreladdsra, covdbbd 5 000 000 Ft
nem vagyoni kir megtéritésére. Kerescte indokaként el8adta, hogy 2008. februdr 12-én a rejtett kamera elhe-
lyczését észlelte, és miurdn ez munkahelyi felettesénél sérelmezie, a munkdltatd figvelmezretésben részesitette,
majd pedig a munkaszerzédését — annak lejirtat kdvetéen — nem hosszabbitotta meg. A réla készitert felvétel
személyes adatnak mindsiil, az avval valé visszaélés személyiségi jogsériést eredményez. A hang- és képfelvétel
elkészités¢hez nem jarule hozzd, a munkavégzése ily médon wriénd ellendrzésérdl 6t a munkalratd nem tdjé-
koztacta, igy nem volt tudomdsa arrél, hogy az adatkezelé mely személyes adatait és milyen médon kezeli.
A felvételekrdl a munkahelyén nagyobb nyilvanossig szerzett tudomdst, ebbdl kévetkezen sem az alperesi
munkdlraténd], sem més multinaciondlis cégnél bizronsdgi 6r munkakérben clhelyezkedni nem rd. Az
immateridlis jogh4tranyt abban jelolte meg, hogy a kamera felfedezését, majd munkdja elvesziésée kovetden
eléallotr pszichés dllapotromldsa miart silyos dlmatlansdgban szenvedetr, orvosi kezelésre szorult. Johirnevér
pedig az alperes azdlral séreerte meg, hogy valétlanul dlfitotta, miszerint munkdjét nem végzi megfcleléen, a
kézben alszik.

Az alperes a keresct elutasitdsdr kérre. Ellenkérelme szerint a felperes rudott arrél, hogy az operdrori szobd-
ban kamerds kép- és hangrdgzités tirténik, az erre figyelmeztetd felirat az érintett idészakban a szoba ajtajin
elhelyezésre keriilr, igy azzal, hogy a szobdba belépert, a felvétel készitéséhez hozzdjaruldsac adta. Emiatt sze-
mélyiségi jogsértés, személyes adarokkal torténd visszaélés nem tdreént. A felvételeket nem hozta nyilvdnos-
sdgra, azokat azéra is zdrt helyen kezeli, igy masok szdmdara azok nem hozzéférhet8k. A johimnév sérelmére
alapitott kereseter ugyancsak alaptalannak {télte, miutdn a felperes maga sem dllitotra, hogy az alperes a
johirnevér sértd, valdtlan tényr dllitott, hiresztelt, avagy a valés ténycket hamis szinben clinterre fel. Jogséreés
hidnydban a felperes nem vagyoni kirigényét is megalapozatlannak ftélre.

Az elséfoka birdsag itéletével megiliapitotta, hogy az alperes megscriette a felperes kép- és hangfelvételhez
fiz6d8 személyiségi jogdt. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnck 100 000 Ft nem vagyoni
kdrtéritést, mig ezt meghaladéan a kereseter elutasitotta.

Hatdrozata indokoldsiban mint nem vitds tényt régzitette, miszerint az operdtoti szobdban rejretr karoera
volt clhelyezve, ennck indoka a felperes éjszakai munkavégzésének ellendrzése volt, illetve, hogy a felperes
maga is elismerte az operdtori szobdban és a recepeion elhelyezert kamera felvételein lathaté kérelességszegésér.
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Nem tulajdonitott azonban jelentdséger annak — és az e korben feltdrr bizonyitékokar sem éreékelte -, misze-
rint a biztonsdgi szoba ajtajdn elhelyezésre keriilt-e, s ha igen, mely id6pontban a  kamerival megfigyelr
reriiler” feliratd tébla, kiemelve, hogy az érintert helyiségbe t6rténd belépés akkor sem eredményesné a meg-
figyelt személy hallgatdlagos hozzdjaruldsar a titkos felvétel készitéséhez és felhasznilisdhoz, ha annak ajrajin
a felirat olvashaté. A fentieker ériékelve megallapitotta, hogy az alperes a hang- és képfelvételt a felperes enge-
délye nélkiil készitetre, ezzel a Pile. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kép- & hangfelvérclhez flizéd6
személyiségl jogdt megséreette.

A felperes az eljiras sordn azt nem bizonyitotta, hogy az alperes az elkésziilt felvételt visszaélésszertien fel-
haszndlta, avagy nyilvinossdgra hozta, a munkahclyi felettesén kivill mds személyt nem tudott megjelélni,
mint akinek a felvérel a tudomdsara jutott, ezen feliil azt sem igazolta, hogy a felvételek alapjdn az alperes
dolgozdja vagy mis személyek a johirncvét sértd kijclentéseket tetrek, ezért az ezt érinté keresett kérelmet
alaptalannak {télte. A feltdrt bizonyicékok alapjin nem ldrra bizonyitottnak azt sem, hogy a titkosan késziile
felvételek és azok tartalma miatt nem kétore az alperes ismételten munkaszerz6dést a felperessel, azt a hivat-
kozdsit pedig, miszerint a fend eseménycket megel6zéen készitett beosztdsi terv szerint a munkaviszony
megsziinésée kdvetd idGszakra is beosztdsra keriil, a fentiek aldrdmasztasdra nem frélec alkalmasnak.

A felperes nem vagyoni kdrtéritds irdnti igényét mindassze 100 000 Fr erejéig rekintetre megalapozottnak,
kiemelve, hogy az alperesi jogsérrés miatt a felperesnck a csalddi, bardti kdrben bekévetkezert htrinyos meg-
frélése és az ebbdl fakad§ felperesi jogsérelem a Pik. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint a fenti dsszeggel repa-
rdlhatd. Miutdn a felperes munkaszerz8désc meghosszabbitdsinak clmaraddsa és az alperesi jogsérid magarar-
tés kdzdtt okozati Bsszefiiggés nem volt, ezért a felperes dltal hivatkozotr cgészségromlis alapjdn részére kdreé-
ritést nem feélt megdllapithaténak.

Az els6fokil birdsdg fi¢lete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élr.

A felperes fellebbezésében az elséfolad birdsdg iréletének részbeni megvdlroztatdsdval a kereseti kérclmének
teljes cgészében helytadd dontés meghoratalde kéree. Vitarea az els6 fokil iréler t6bb ténymegdllapitdsar, egy-
fclél 4llitotta, hogy nem a biztonsdgi szobdban, hanem a recepcién elhelyezett kamerafelvétel megrekintése
utdn részesitette figyelmeztetésben a munkdlrardja a munkakdri kételezettség megszegése miatt, ¢s vitatta
annak clismerését, hogy a munkavégzés szabélyair megszegte, munkaidében alude. Kiemelte, hogy a figyel-
meztetés ellenére az alperes munkaviszonydr hatdrozatlan idejivé kivanta alakirani, ezt igazolja, miszerint
2009. februdr végén tovibbképzés céljdbdl beiskoldzea, a hatdrozort ideji munkaviszony leteltér kéverd iddre
is munkavégzés céljdbél beoszrotra, igy az a koriilmény, hogy a tovabbi alkalmazdsa elmaradt, egyériclmien
dsszefigeésbe hozhatd a titkos kamerafelvérel készitésével, annak felismerésével, kifogdsai kdzlésével, kbvetke-
zésképpen a személyiségi jogsérelem megdllapithats. Hivatkozdsa szerint a recepcidn elhelyezett kamera dltal
készitett felvétel a biztonsdgi szobdn beltil torréntek régzitésére nem volt alkalmas, igy a munkaltatdja csak a
titkos kamerafelvételek megtekintésével szerezhetetr tudomdst arrdl, hogy a szobdban mi téreént, kévetkezés-
képpen ez utdbbi felvételeket az alperes delgozdi megismerték, az nagyobb nyilvinossdg elStt ismertté valha-
tott, a felvérelckhez utdbb barki hozzdférhetett, ezdltal az alperesi jogsértés megvalésult.

Az alperes fellebbezésében az clséfoki birdsig itéletének megviltoztatdsival a kereset teljes elutasitdsie kéree.
A jogvita eldéntése szempontjdbdl azt {télte lényegesnek, hogy a biztonsdgl szoba ajtajan a ,kameraval megfi-
gyelt teriilet” feliratii tdbla elhelyezésre keriilt-¢ vagy sem. A tantvallomdsok ¢ tckintetben az alperes aleal
eldadottakat igazoltdk, nevezetesen, hogy a tdbla a perrel érintett id8szakban kiflggeszeésre keriilt, kdvetkezés-
képpen a felperes tudott arrdl, hogy a munkavégzése helyszinén toreéntekrdl felvétel készilhet. Megitélése
szerint a Ptk. 75. § (3) bekezdésében foglale jogosulti hozzéjirulas nincs alakszertségher kéive, az rédutald
magatartdssal is kinyilvinithatd, igy abban az esetben, ha az adott helyiségbe belépd személyt a felvérel készi-
tésének Ichetdségérdl tdjékoztatjdk, dgy az oda torénd belépéssel a felvétel készitéséhez valé hozzdjdruldsit
megadotrnak kell tekinteni, ezaltal a felvérel készitése személyiségi jogséreést nem valdsit meg. Kézombosnek
irélte, hogy az operdtori szobdban ténylegesen volt-¢ kamera elhelyezve, s ha igen, milyen médon, miutdn a
Ptk. 80. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint kizardlag az képezhette vizsgdlat targydt, miszerint az
érintett személy tudta-e, hogy réla felvételt késziteneck vagy sem. Tekintve, hogy a szoba ajtajin a felirat a
felperes 4ltal is olvashatd volt, {gy a belépéssel a felvécel készitéséhez hozzdjdruldsit adea, ezdleal az alperes
magatartisa nem jogsérta.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése alapos.
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A Pik. 75. S-dnak (1) bekezdése altaldnossigban frja el8, hogy a személyhez fi26d6 jogokat mindenki kore-
les dszteletben tartani. A képmdssal és hangfelvérellel kapesolatos személyhez fliz6d6 jogokar a Pk, 80. §-a
szablyozza. A Pik. 80. § (1) bekezdése érrelmében a személyhez f(iz6d6 jogok megsériését jelenti mds kép-
masaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint pedig képmads
vagy hangfelvérel nyilvinossdgra hozataldhoz — nyilvdnos kézszereplés kivételével — az érintert személy hozzd-
jaruldsa szitkséges.

A jogszabily a képmds vagy hangfelvétel készitéséro! kiilsn nem rendelkezik. A Pk, 80. § (1} bekezdésébs!
kévetkezik azonban, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsériése megvalsulhar a képmds vagy hangfelvétel
Kkészitésével is, ha valaki az érintetr engedélye nélkiil, illetékreleniil hatol be a személyiségi érdekkérbe, igy
példéul ha rejrert kamerdval, titkos lchallgatdssal készit felvérelt. A kép- és hangfelvérel engedély nélkiili clké-
szitése dnmagdban visszaélésnck mindsiil. A jogséredr terheli annak bizonyitdsa, hogy a hangfelvétel clkészité-
se nem volt visszaélésszerti (BH2008. 266.) Ennck megfelelden a perben tigyd6ntd vole az, hogy az alperes
részérél a felvéel készitésc jogellenesen avagy a felperes hozzdjiruldsdval toreént. Helyrdlléan hivatkozik az
alperes arra, hogy a hozzdjdrulds kifejezése nincs alakszertiséghez kotve, az szoban, irdsban, réutalé magatar-
tassal egyardnt megadhatd. Ilyen rdurald magatartdsnak tekinthetd az, ha az érintett személy tudja, hogy
abban a helyiségben, ahovd belép, felvérel készitése (orrénik, avagy torténher. Amennyiben ez ellen nem tilta-
kozik, gy a felvétel késziréséher toreénd hozzdjdruldsc megadottnak kell tekinteni. Jelen esetben rchdr azt
kellert vizsgalni, hogy a felperes a kép- és hangfelvétel késaitésének IchetSségérél tudotr-e.

Az elsfoki birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a nem viratott tényt, miszerint az druhdz egész teriiletén, igy
az eladétérben &s a szolgilati bejdraton is t6bb helyen kifiggesztésre kertilt a kép- és hangfelvéeel clkészitésére
vonatkozé figyelemfclbivds, amibél arra vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy az druhdz teljes teriiletén, fgy a kiza-
rolag az alkalmazotrak dltal haszndlt helyiségekben is — a mosdd, 6ltéz6 és az egycb hasonld funkeidju helyi-
ségek kivérelével — kamerds megfigyelés zajlik. Lzdltal kézombossé véle annak vizsgdlata, hogy az operdtori
szoba ajtajan volt-e ilyen tartalm felirat, azt ugyanis a felperes sem tette vitdssd, hogy a szolgdlati bejdraton
az clhelyezésre keritlt. Azzal, hogy a felpercs az druhdz teriiletére, illctve a szolgdlati bejdraton kereszrill az
alkalmazottak szémdra nyitva dllé helyiségbe belépett, rdutalé magartartdssal hozzdjaruldsar adta a kép- és
hangfelvétel készitéséhez, amelybél kovetkezden az alperes a felvétel elkészitésével jogsértést nem kéverete cl.
A jogvira elbirdldsa szempontjibél kozémbds, hogy a felvétel rejtert, avagy a felperes dlral is lathaté modon
elhelyezett kamerdval késziilr, ugyanis csak az képezhetre a vizsgilar cdrgydr, hogy a felperes tudotr-e a felvérel
készitésérol, lletve annak lehetdségérdl, avagy sem.

Miutdn a felperes részérél a mar kifejtetrek folytdn a felvérel készitéséhez toreénd hozzdjaruldst megadorenak
kell tekinteni, fgy alperest jogsértés hidnydban alaptalan az ezzel okozati sszefiiggésben el6rerjeszrett nem
vagyoni kdrigény is, annak érdemi vizsgdlata sziikségtelen volr.

Erre figyclemmel az itélétdbla az elséfoka birdsig itéletér a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjin részben meg-
viltozeartta, és a felperes keresetér teljes cgészében elutasitorra,
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