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A 2012. januar 1-jével hatalyba Iépett uj
alkotmany — Magyarorszag Alaptorvénye —
az alapjogok k6zé sorolta az 6nvédelmet
és a magantulajdon védelmét. A korabbi
években a renddrség-ligyészség
feljelentése alapjan a birésagoknak hosszu
ideig, egyedileg kellett vizsgalniuk az
onvédelem ,jogossagat”. Hogy valéban
tiszta kép teremtédott-e ezzel a
valtoztatassal, azt az élet maga fogja
eldénteni.

Alig akad, aki ne emlékezne a blnlugyi magazinok, tv-mlsorok hiradasaira, melyekben
maganszemélyek életlk, vagyonuk védelmére keltek, amit ilyen-olyan sikerrel vittek véghez. Jé
néhany esetben ez a tamado sériilésével, netan halalaval is jart. Evekig téma volt példaul annak az
idés bacsinak az esete, aki ugy akarta megvédeni tdbbszérésen megdézsmalt veteményesét, hogy
230 V feszultséget kotott egy aluminium drétfonatba, amit a telek keritésén belul helyezett el, és az
egyik tolvaj haldlos aramutést szenvedett. Az id6s ember — aki jogos dnvédelemnek gondolta az
.,aramositast” — harom hoénapot volt el6zetesben, és egyéves foghazbintetést kapott két évre
felfiggesztve, amit késébb az itélétabla megrovasra enyhitett.

Persze azért mindig tdbbségében volt az,
amikor fizikailag buntetlentl ,uszta meg” a
tettes, lévén a megtamadott vagy nem volt
olyan testi-lelki allapotban, hogy barmiféle
ellenallast tanusitson, vagy erre éppen ideje
nem maradt.

Eddig a szabaly az volt, ha példaul valakit
megtamadtak, akkor csak olyan aranyban
védekezhetett, amilyen a tamadas maga volt.
Tehat ha valakit okollel Gtottek, késsel nem
védekezhetett, mert a tamadassal nem allt : . X
aranyban a védekezése. YREEY. - = PR

Az alaptdrvény hatalybalépésével ennek vége, ugyanis ugy tlinik, a birésagoknak a tovabbiakban nem
kell vizsgalédniuk a jogos 6nvédelem, illetve annak erejének, mértékének targyaban. Vagy mégis?


http://szegedma.hu/wp-content/uploads/2012/01/onvedelem-2.jpg
http://szegedma.hu/wp-content/uploads/2012/01/onvedelem-5.jpg
http://szegedma.hu/hir/szeged/2012/01/?author=42
http://szegedma.hu/hir/szeged/2012/01/alapjog-lett-az-onvedelem-es-a-magantulajdon-vedelme.html

A Btk. egyelére mast mond

Az 1978-t6l hatalyos Blnteté Torvénykonyv 29. §-a — 2009-ben 29/A§-sal kiegészitve — rendelkezik
azonban az onvédelem ,jogossagarol” az alabbiak szerint:

29. § (1) Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai vagy
kbzérdek ellen intézett, illetbleg ezeket kbzvetlendiil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz
szlikséges.

(2) Nem biintetheté az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy mentheté
felindulasbal tullépi.

(3) A megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas eldl.

29/A.§ Nem biintethetd, aki a sajat, illetéleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan tamadas
megelbzéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az az élet kioltasara nem alkalmas, és
annak folytan a jogtalan tamadé szenved sérelmet, tovabba ha a védekezé a sérelem elkeriilése
érdekében mindent megtett, ami téle az adott helyzetben elvarhatoé volt.

Természetesen a jogalkotoknak kell megtennitk a szlkséges lépéseket, hogy az alaptérvényhez
igazitsak a jogszabalyokat. Arrél, hogy mi magunk mit tehetlink ezutan testi épséglink és vagyonunk
védelmében, szakértéként Német Ferencet, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozéi Szakmai
Kamara orszagos elnokét kérdeztik.

Az alkotmanyra kell mindennek épiilnie

.Egyelére még csak az alkotmany valtozott,

ami az alaptorvény” — kezdte a jelenlegi

helyzet értékelését Német Ferenc. ,Az dsszes

3 tobbi, ide vonatkoz6 jogszabaly valtozasara

MAGYAR KOZLONY pedig csak februarban fog sor kertlni. Nagyon
varjuk, hogy ezek a modositasok

megtorténjenek, de hangsulyozom, ez forditva

nem torténhetett meg. Vagyis nem lehet ugy

Magyarorszég Alaptﬁrvénye hozzanyulni a Btk.-hoz, hogy abban példaul a
védekezés mértéke alkotmanyba Utk6zzon.

(2011. prilis 25.) Ezért legel6szor az alaptdorvényt kellett
modositani, az 0©sszes tdbb csak ezutan
kovetkezhet.”

Az oriasi tarsadalmi igény és elvaras hatasara az ,élethez igazitottak” az alkotmanyt. igy ahol nincs,
vagy nem tud id8ben megérkezni a rendér, ahol az agyaban tamadjak meg az embert, ott lehessen
megfeleléen védekezni. Ha szamtalan mas jogszabalyban a bizonyitasi kényszer megforditasa mar
megtortént — példaul a gyorshajtas esetében az objektiv felelésség —, akkor nyilvanvald, hogy az
onvédelem targyaban is igen Iényeges elem az, hogy ne a sértettnek, az ingatlan vagy épp
vagyontargy tulajdonosanak kelljen bizonygatnia, hogy a jogos védelem hatarait épp tullépte-e vagy
sem.
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Az élet atlépett a Btk.-n

.Be kell azt latni, hogy az 1978-as Btk. mar kissé idejét multa” — jellemezte a helyzetet a
vagyonvédelmi szakember. ,Az élet mar régen meghaladta, hiszen nem hudsz-harmincéves
tavlatokban, hanem egyenesen félévente jelennek meg olyan Uj elkdvetési moédozatok, amelyhez mar
a jogalkoténak is ill6 folzarkéznia.”

Olyan, teljesen Uj jellegl kihivasok jelentek meg, melyekre nagyon nehéz a megfelel§ Gtemben, a
megfelelé valaszokat megadni. Persze az élet kényszeriti majd ki azt, hogy merre menjen el a Btk. Ha
olyan lesz a békés lakosokat érd tamadasok mennyisége és mindsége, akkor a politikanak ahhoz kell
igazitani a torvényt, ami a tarsadalom elvarasa. Fulggetlentl mindattél, ami a jogvéd6 szervezetek
véleménye, hiszen a politikusoknak a tarsadalmi elvarasoknak kell, kellene megfelelniik. Most
felfokozott igény van a védekezésre, a védelemre, mert nagyon eltolédott a hangsuly.

Az egyén a tarsadalom legalapvet6bb épitokove

,£ddig is, ha a bet6r6 ratort a tulajdonosra, a
sértett kll6nb6z6 eszk6zoket ragadhatott
magahoz, épp azt, ami a keze tigyébe esett’
— hangsulyozta a szakember. ,Viszont eddig
sem volt moéd arra, hogy a leakasztott
festménnyel a héna alatt elszaladé rablét a
tulajdonos hatba I6je. Erre most sem lesz
lehetéség! Ez egy Uj tipusu kultura, amit
meg kell tanulnia az embereknek. A nyugati
orszagokban a tarsadalom mar tudja, hogy
mi az, amit meg lehet tenni, és hol az a
hatér, amit mar senkinek sem szabad
atlépnie.”

Viszont hazankban is el kellett mozdulni a jogalkotdnak az igények iranyaba. Mig a korabbi
alkotmanyban a kdzdsségi, a tarsadalmi értékek védelme volt a hangsulyos, és az egyén volt egy
kicsit hattérbe szorulva, addig a mostani alaptérvényben erésebben jelenik meg a természetes
személy, az egyén mint a tarsadalom legalapvet6bb épitékove.

Megsziinik a bizonytalansag

.Fontos eleme az elkdvetkezendd idészaknak az is, hogyan alakul mindennek a renddérségi,
Ugyészségi, birdsagi gyakorlata, értelmezése” — foglalta dssze a teend6ket a vagyonvédelmi kamarai
elndk. ,Az egész jogsorozatot kell modositani ahhoz, hogy életszerl, a tarsadalmi elvarasoknak
megfelel6 legyen minden.”

Jelenleg, ha ratamadnak késsel egy renddrre, és az megldvi a tdmadodjat, akkor nagyon komoly
vizsgalatok elé nézhet a fegyverhasznalat miatt. Es ha mindezt egy allampolgar teszi, & még
hosszabb procedura elé nézhet, holott sértettként csak 6nmagat védte meg az épp elérhetd
eszkdzzel.
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Abban azért mindannyian bizhatunk, hogy az alkotmanyos garancia elemei megmaradnak, igy csak
ugy, minden indok nélkil nem I8heti le az egyik ember a masikat. Viszont az elvarhaté a jogalkotoktdl,
hogy olyan utat, olyan szabalyozasokat vezessenek be, melyek garantaljak, hogy az gy kivizsgalasa
ne huzédhasson évekig, ne hagyja az embereket bizonytalansagban.

Ezutan is minden esetet egyenként kell vizsgalni

~Jelenleg extrém esetként még az is eléfordulhat, hogy az épitkezés tulajdonosat vonjak felelésseégre,
amikor a tolvaj fejére esik egy tégla, és nem volt rajta védésisak, holott épp lopni ment be a tertletre”
— sarkitja ki a jelenlegi helyzetet Német Ferenc. ,De a tovabbiakban is minden esetet egyenként kell
vizsgalni, és nem altalanossagban, sablonosan.”

Az el6zetes értelmezések szerint a vizsgalati sorrend nem sziinik, nem sziinhet meg. A rendérség, az
Ugyészség és a birdésag is egyedi esetként von vizsgalat ala mindent. De ehhez a megfeleld
jogszabalyoknak rovid idén belll rendelkezésre kell allniuk.

Az allampolgar nem Chuck Norris

»Azt aki belép a telkemre, alkotmanyos jogon
ezutan sem I6hetem le! llyen nincs, nem volt,
és nem is lesz Magyarorszagon” — oszlatta el
a kialakult félreértéseket a szakember. ,Most
sokan azt gondoljak, nekik milyen hatartalan
| lehet6séglik lesz a védekezésre, holott a
valddi életben ez egyaltalan nincs igy.
Tamadaskor soha nem azon elmélkedik a
sértett, miképp is fog majd védekezni.”

Valéjaban a tamaddk mindig Iétszambeli vagy fizikai folényben vannak. Ketten-harman tdmadnak meg
egy vedtelen, id6és embert, vagy négyen-Oten egy csaladot, ahol férj-feleség-gyerekek vannak.
Nagyon ritka az az eset egy rablaskor, amikor ,egy az egy ellen”, szemtél szemben keriilne sor a
védekezésre. A sértett mindig védtelen helyzetben van, a masik fél viszont készilt ra,
terepszemlézett, vagy csak egyszeriien fizikai erejét és a meglepetést hasznalja fel blinds céljai
eléréséhez.

»A panikhelyzet sulyosan megviseli az embert” — mutatta be a valésagot a vagyonvédelmi szakember.
,Nagyon sokan ilyenkor egyszerlien leblokkolnak, nem tudnak cselekedni. Egy tamadas maodosult
tudatallapotot eredményezhet.”

Ez a stresszhelyzet ritkan fordul el6 az atlagemberek életében, igy nagyon ritkan gondolkodnak
ilyenkor hideg fejjel. Viszont épp ezért szikséges, hogy ezeket az irraciondlis cselekménysorokat ne
két-harom évig vizsgalia a birésag. Ertékelie a jog Ugy, hogy valdban az allampolgart érte testi
sérelem, a sajat hazaban, és az épp megragadott eszkdz az ilyenkor szikséges és elvarhaté volt a


http://szegedma.hu/wp-content/uploads/2012/01/onvedelem-6.jpg

tamadas elharitasara, az élet megvédésére olyan beszikilt tudatallapotban, ami nem a sértett
hibajabol kdvetkezett be.

»A rablok a tovabbiakban is testi és létszambeli folényben lesznek, és mindenaron rabolni akarnak” —
foglalta 6ssze a varhaté eseményeket Német Ferenc. ,Természetesen lesz egy par sarkos eset, amire
a sajto és a kdzvélemény azonnal ramozdul, de ha belatjuk azt, hogy kellett néhany lel6tt bankrabld
ahhoz, hogy visszaessen ez a tipusu blincselekmény, masképp fogjuk majd értékelni ezeket az
eseteket is. A rablok pedig tudataban kellett legyenek eddig is annak, hogy megsérilhetnek, ha rossz
helyen, rossz szandékkal jarnak.”



